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Sehr geehrter Herr Kollege, /M 4

vielen Dank fiir die Gbermittelten Fragen der Internet-Initiative ,Dialog 2015

Gerade im Bereich Asyl und Migration bedarf es zielgerichteter Aufklarung Uber die
Sachlage. In der derzeitigen, teilweise hochemotionalen Debatte werden viele Dinge
miteinander vermengt, die zunachst getrennt zu betrachten sind. Dies gilt nicht erst
seit dem schockierenden Anschiag auf die Fliichtlingsunterkunft in Tréglitz. Dennoch
zeigt sich daran die Dringlichkeit der Lage. Alle demokratischen Parteien missen
solchen Entwicklungen mit Entschiossenheit entgegentreten. Bund, La&nder und
Kommunen miissen Extremismus nicht nur konsequent bekampfen, sondern vor al-
lem auch der Radikalisierung vorbeugen.

Ich freue mich daher, wenn mein Haus dazu beitragen kann, den Befiirchtungen
mancher Birgerinnen und Blrger durch verbesserte Aufkldrung tiber die Fakten und
die rechtlichen Hintergriinde in der Debatte um Asyl, Migration und innere Sicherheit
entgegenzuwirken.

Mit fre ichen GriiRen



- Anlage 2 -
Antworten auf die an das Bundesministerium des Innern gerichteten Fragen
von ,,Dialog 2015“

1) ‘Warum raumt die Bundespolitik fur zukunfts- und lebenseinschneidende Ent-
scheidungen dem Volk nicht das Recht auf Volksentscheide ein?

Im Gegensatz zu den Liéndern hat der Bund bislang - abgesehen von Abstimmungen
tber Landerneugliederung oder eine neue Verfassung - von der Méglichkeit, Volks-
abstimmungen auf Bundesebene einzuftihren (Art. 20 Abs. 2 in Verbindung mit

Art. 28 Abs. 1°S. 1 Grundgesetz), keinen Gebrauch gemacht. Denn direktdemokrati-
sche Verfahren auf Bundesebene bergen neben dem vermeintlichen Vorteil einer
breiteren politischen Partizipation der Bevélkerung nicht zu unterschatzende Risiken:
Komplexe Fragestellungen werden in der Regel kaum mit einem klaren Ja oder Nein
zu beantworten sein. Gesellschaftlich umstrittene Vorhaben, die einer Volksabstim-
mung zugefihrt werden sollen, werden aber gleichwoh! héufig einen hohen Grad an
Komplexitat aufweisen.

Volksabstimmungen kénnen populistisch ausgenutzt werden. Spezialisierte Organi-
sationen kdnnen Politik und Gesellschaft durch entsprechende Initiativen regional

beschrankte oder gruppenbezogene Partikularinteressen aufdrangen.

Auch fuhren Volksabstimmungen nicht notwendigerweise zu einer breiteren politi-
schen Partizipation der gesamten Bevélkerung. Der jingste Volksbegehrensbericht
2015 zu Volksbegehren und -entscheiden in den Léndern hat gezeigt, dass die
durchschnittliche Abstimmungsbeteiligung bei Volksentscheiden bei nur 43 % liegt -
weniger als die Wahlbeteiligung bei der letzten Landtagswahl in Sachsen (49 %).
Meist stimmen Burger ab, die ohnehin bereits politisch engagiert sind. Die Kluft zwi-
schen politisch Interessierten und politisch Desinteressierten in der Bevolkerung
kénnte zunehmen, Partikularinteressen kénnten die Oberhand gewinnen.

Vor allem aber gilt: Die Mitter und Viter des Grundgesetzes haben sich vor dem
Hintergrund der Erfahrungen in der Weimarer Republik bewusst fur ein System der
reprasentativen Demokratie entschieden. Die politische Partizipation aller ist damit
gewishrleistet: jeder volljahrige Deutsche kann wahlen oder gewahit werden, kann



sich in Parteien engagieren und an ,seine(n)" Bundestagsabgeordnete(n) mit Anre-
gungen und Forderungen herantreten. Das Problem scheint weniger die Teilhabe an
politischen Entscheidungen auf Bundesebene zu sein, als vielmehr die verstandliche
Vermittlung vieler komplexer Inhalte und politischer Prozesse.

2) ,Welchen langfristigen Plan hat die Bundespolitik, um die zu erwartenden ste-
tig wachsenden Fluchtlingsstréme nach Deutschland in den Griff zu bekom-
men?

Die Bundesregierung verfolgt einen umfassenden Ansatz, der auBen-, innen-, ent-
wicklungs-, und sicherheitspolitische Matinahmen umfasst: Wir missen die Fluchtur-
sachen in den Herkunftslandern beseitigen helfen, die Schieuser in den Transitlan-
dern bekampfen und Migrationsdiaioge mit diesen Nicht-EU-Staaten fiihren. Wir
missen die EU-AuRengrenzen schiitzen und EU-intern gleiche Standards im Asyl-
und Aufenthaltsrecht durchsetzen, damit sich der Flichtlingsstrom gleichméafig auf
die EU verteilt. Zudem milssen diejenigen, denen unter keinen Umsténden ein Auf-
enthaltsrecht in Deutschland zusteht, auch konsequent in ihre Herkunftslander zu-
rickgefuhrt werden. Die Bundesregierung hat auch zu diesem Zweck im Dezember
2014 den Gesetzentwurf zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthalts-
beendigung auf den Weg gebracht. Fur die konkrete Durchfilhrung von aufenthalts-
beendenden MaRnahmen sind allerdings die Lander in der Pflicht; zum Teil mUssen
sie die Bestimmungen zur Aufenthaltsbeendigung noch viel konsequenter anwen-
den.

Im Herbst 2014 hat die Bundesregierung eine Arbeitsgruppe der Staatssekretare al-
ler betroffenen Ministerien eingesetzt, um Manahmen flr eine koharente, langfristig
wirksame Migrationspolitik zu erarbeiten.

Auf europaischer Ebene haben die EU-Kommission und der Européische Auswartige
Dienst zahireiche MaRnahmen ergriffen, um die Zusammenarbeit mit Drittstaaten zu
intensivieren.

Trotz aliledem ist das Fliichtlingsgeschehen von vielen Faktoren wie z.B. Kriegen und
Hungersnoten abhéngig, die fur Deutschland und die EU oftmals nur schwer vorher-



sehbar oder zu beeinflussen sind. Hier gilt es, Solidaritat zu zeigen: SchlieBlich eint
auch Millionen Deutsche eine gemeinsame Geschichte von Flucht und Vertreibung.
Denjenigen, die politisch oder religits verfolgt werden oder die Folter oder sonstiger
unmenschlicher Behandlung ausgesetzt sind, steht ein Recht auf Asyl oder humani-
taren Schutz in Deutschland zu.

3) Warum gibt es trotz zunehmender Flichtlingszahlen zwischen den EU-Staaten
in Anbindung an die Dublin Ill-Verordnung keine grundlegende Vereinbarung
zur gleichmaRigen Aufteilung von Fitichtlingen, beispielsweise in Form von
Aufnahmequoten berechnet auf die Einwohnerzahl des jeweiligen EU-
Staates?

Grundlage fiir den Flichtlingsschuiz innerhalo der Européischen Union ist das Ge-
meinsame Europaische Asylsystem, innerhalb dessen die Dublin-Verordnung nur ein
Bestandteil, wenn auch ein Kernbestandteil ist. Weitere wichtige Elemente sind die -
Asylverfahrens- und vor allem auch die Aufnahme-Richtlinie, die zurzeit von den EU-
Mitgliedstaaten umgesetzt werden.

Ein allgemeines européisches Quotensystem bei der Aufnahme von Asylbewerbern
als Ersatz fur das Dublin-Verfahren wire durchaus winschenswert, ist aber keine
Garantie fur eine gleichmaRige Aufteilung von Asylantragstellern und Fiichtlingen
zwischen den EU-Mitgliedstaaten. Deren - oft illegale - Reisebewegungen sind nur
schwer kontrollierbar. Entsprechend wirden Umverteilungssysteme auf Basis einer
Quotenregelung schwierige Praxisfragen aufwerfen, z.B. bezlglich Transport und
Wahl des aufnehmenden Mitgliedstaats. Ziel muss es darum sein, die nach wie vor
teilweise deutlichen Unterschiede zwischen den EU-Mitgliedstaaten bei Aufnahme-
bedingungen und Anerkennungsquote anzugleichen. Denn neben den sozialen
Netzwerken der Asylbewerber sind dies die wesentlichen Griinde fur die Wahl des
EU-Mitgliedstaates, in dem ein Asylantrag gestellt wird.

Daher setzt sich die Bundesregierung gegeniber der EU-Kommission und den ande-
ren EU-Mitgliedstaaten dafur ein, dass die Aufnahmebedingungen und die Asylver-



fahren in den Mitgliedstaaten durch die Umsetzung des Gemeinsamen Européi-
schen Asylsystems rasch und gleichwertig angeglichen werden.

4) Welche Gesamtausgaben haben Bund, Lander und Kommunen in Verbindung
mit der Erstunterbringung und der &rztlichen und sozialen Betreuung bis zur
Genehmigung einer etwaigen Regelleistung und nach erteilter Genehmigung
und in Verbindung mit dem Asylbewerberleistungsgesetz im Jahr 2015 far
Asylbewerber und Fliichtlinge eingeplant?

Im Asylverfahrensrecht gibt es eine verfassungsrechtlich abgesicherte klare Aufga-
ben- und damit auch Kostenverteilung zwischen Bund und Léndern, die sich bewéhrt
hat. Diese weist den Landern die Aufgabe der Aufnahme, Unterbringung und Versor-
gung von Asylbewerbern zu. Sofern die Lander diese Aufgaben auf die Kommunen
ibertragen, liegt es bei Landern und Kommunen, sich auf eine aufgabengerechte
Verteilung der Finanzmittel zu verstandigen. Eine Gesamtbersicht der in der Frage
genannten Ausgaben von Bund, Landern und Kommunen ist auf Bundesebene da-
her nicht verfigbar.

Die Bundesregierung hat sich jedoch in erheblichem Umfang an den finanziellen Las-
ten von Landern und Kommunen beteiligt und fir 2015 und 2016 eine Unterstitzung
von jeweils 500 Millionen Euro fur Aufnahme und Unterbringung von Asylbewerbern
beschlossen, sowie den Landern kostenfrei Bundesimmobilien zur Unterbringung von
Asylbewerbern Uberlassen. Fur den Zeitraum ab 2017 ware eine eventuelle weitere
finanzielle Entlastung der Lander im Rahmen der Neuordnung der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen zu priifen.

5) ‘Warum werden in Deutschland die Ausgaben fur Polizei und innere Sicherheit
stetig gesenkt, was zu Stellenabbau und schlechter bzw. veralteter polizeili-
cher Ausrustung und einer damit verbundenen Gefahrdung der inneren Si-.
cherheit flhrt, aber parallel die Ausgaben fur den Ausbau und die Modernisie-
rung der Bundeswehr erhdht?*

Die Finanzierung der Polizeien der L&nder féllt in deren Verantwortungsbereich.



Was die Sicherheitsbehdrden des Bundes (u.a. Bundespolizei, Bundesamt fiir Ver-

fassungsschutz, Bundeskriminalamt) angeht, so wurden deren Ausgaben nicht ge-

senkt, im Gegenteil:

- Bundespolizei: Seit dem Jahr 2001 ist der Haushalt der Bundespolizei um rd.
930 Mio. € auf ein Volumen von rd. 2,6 Mrd. € in 2015 angestiegen.

- Bundeskriminalamt: Der Haushalt des Bundeskriminalamtes ist seit 2001 um
rd. 143 Mio. Euro aufgewachsen; das Gesamtvolumen betragt 2015 rd. 430
Mio. Euro.

- Bundesamt fur Verfassungsschutz: Der Zuschuss an das Bundesamt fur Ver-
fassungsschutz ist seit dem Jahr 2001 um insgesamt rd. 113 Mio. € auf rd.
231 Mio. € in 2015 aufgewachsen.

Gerade hat die Bundesregierung mit Kabinettbeschluss vom 18. Mérz 2015 zu den
Eckwerten zum Haushalt 2016 ein Paket zur Starkung der Sicherheitsbehdrden be-
schlossen. Die im Geschaftsbereich des Bundesministeriums des Innern angesiedel-
ten Behorden Bundespolizei, Bundeskriminalamt und Bundesamt fir Verfassungs-
schutz sollen 750 neue Stellen und Sachmittel in Hohe von insgesamt rd. 328 Mio. €
im Zeitraum von 2016 bis 2019 erhalten. Die genannte Summe von insgesamt 328
Mio. € enthait neben Personalmitteln fur die neuen Stellen vor allem auch Sachmitte!
fur die drei Behérden. Damit wird das Bundesministerium des Innem mehr als 200
Mio. € einsetzen, um wichtige Investitionen zu tatigen und die Ausstattung flr die
Bundespolizei und den Verfassungsschutz zu verbessern.



